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The purposes of this study were to investigate factors which effect on high school teachers' health 
and selfωevaluation of their teaching. Both high school teachers and student teachers (N = 17) were 
interviewed， and the author and assistant classified the utterances. Then the factors which effect on 
high school teachers' health were“subject teaching"， "student guidance"，“other teacher"， "miscellaneous 
tasks"， "frictions caused by others"， and “negative events"， inaddition， many teachers said that "subject 
teaching" and “other teacher" were the principal factors. The factors which effect on self-evaluation of 
their teaching were“students' reactions"， "recognition of their teaching skil"，“evaluation from others"， 
and "reflect on oneself'， in addition， many teachers said that“students' reactions" and "recognition of 
their teaching skil" were the principal factors. 
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問題と目的
文部科学省 (2012)によると. 2011年度の教師の
病気休戦者8544名のうち60%以上の52741;が精神疾
患によるものとされている。教師は他の職業に比べ
て動機づけのレベルが低いことや，ストレスのレベ
ルが高いこと(Jesus& Lens， 2005)， うつになる割
合が2.5倍にのぼること(諸富. 2009) などが指摘
されている。文部科学省 (2012)が行った，一般企
業の労働者と教師を比較した調査では，“普段の仕
事での身体の疲労度合"に関して“とても疲れる"
という回答をした割合が，一般企業の労働者が
14.1 %であったのに対して，教員は44.9%と，非常
に高い割合であった。このように教師の健康状態に
関する問題は，学校教育現場における大きな課題で
ある。上記のような現状を改善するために，教師の
健康状態に影響を与える要因に関して検討すること
は，学校教育現場において意義があるだろう。
これまでの教締の健康状態に関連する研究として
は，ストレスだけではなく，パーンアウトに焦点を
当てたものが盛んに行われ(田上・iJJ本・田中
2004) .その知見が蓄積されてきた。パーンアウト
は，“過度にエネルギーや資源を要求される仕事に
より心身が疲弊し消耗した状況"を指し
(Freudenberger， 1974). 特に対人援助を行う職業に
従事する者に多くみられる。教師もパーンアウトに
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なりやすい職業の一つであり，新井 (2002)は守文
部iが理想を抱き，真而 I~l に仕事に専念する 1=1]で，学
校のさまざまなストレスにさらされた結果， 自分で
も気づかぬうちに消耗し 極度の疲弊をきたすに
至った状態"を教nwパーンアウトと定義している。
教師パーンアウトに影響を与える要因として他人的
要因，状況・環境要因，社会・歴史的要IEなどが挙
げられる(落合町 2003)。これらの1:1でも，性日Ij，
経!投年数，パーソナリティ特性などに関わる個人的
'?Q: 1 2; 1 や，職務の内容や多忙さなどに関わる状j兄・ JJf~
与:~~ll主l は教師の健康;1犬 1t~ に大きな影響下を与えている
ことが考えられる。
上記のうちの倒人的要因としては，対人援助を行
うi肢に就いている者は，仕事に打ち込むi献身的な者
が多く，ノすーンアウトにl;iI1りやすい他人特性をもっ
ていると言われている (Freuclenberger，1974)。特に
教師は，真面白で、責任感の強し 1者が多く， うつにな
りやすい性格特性を持っている(諸;守 2009)。こ
のように，教師という職に就く者は.健康状態を損
ねやすいパーソナリティ特性を備えている者が多い
ことが考えられる。
状況・環Jji要因としては， しばしば教師の多忙さ
や過度の負担が1文り 1-げ、られている。 J}!{:E教nmが提
出しなくてはいけない事務的な書類の量は90年代前
半の 2i音以上にものぼる(諸富， 2009)。さらに，
文部科学省 (2007)の調査では，“これまでの知識
経験だけでは対応できないことが多すぎる"の項目
について40%以上の教師が，日仕事が忙しすぎて，
ほとんとご仕事だけの生活になってしまっている"の
項目について60%以上の教師が‘あてはまる"と問
答している。これらのことから，教nijは仕事に対し
て質・ iまともに負担に感じていることがうかがえ
る。
また，教f:jjiという職業の特殊性も教nwの健康状態
に 1~f;~:￥を与える安 12; 1 として考えられる。佐藤 (1994)
は教f:iTiという職業の特徴を“再帰性汗ミ確実性
'fllf)~~界性"という観点から述べている o "13刊号性"
は，iHefl!!iが子どもや保護者によってなされるという
特徴を表している。“不{確実性"は，教える対象が
変われば， 1可じ方法で対応しでも同じ成果が得ーられ
ないという特徴を表している。";lf;:l克界t"は仕事
の範 11f:1や ~ÜJ或カ斗1If:IU;~(こ拡張される1守f!f&を表している
(落合， 2003)。このことに加えて.伊藤 (2002)は，
教育活動の変化をi主ピ的な成果として知覚しにくい
)!長呆の不透明性"を指摘している。これらの特般
により，教師がどれだけ仕事をしてもやらなければ
し刈ナないことに終わりがなく，その成果がわかりに
くし 1。そのトペ子どもや親からifF{I!Iiがなされるため.
的確な詳細やフィードパックを得ることができず，
仕事がで、きているといった有能!惑を得ることが難し
い。それでも教finとして教壇に立ち続けなければい
けないため，良し 1健康状態を保つことのできない教
師が多いことが考えられる。
以上，教Ililの{佳康状態に影響を与える安i玉!とし
て，教師の性格特性や職業の特徴を挙げ、た。では，
具体的にどのような職務が教f:ijiの負担となっている
のだろうか。例えば， Li 1大J'小林 (2000)は.小学
校，中学校 T 高等学校教師jを対象に教師ストレスに
ついて検討した。 因子分析の結果， /J、1:1高の教員全
体のストレスは 6因子構造であり -Jこどもとの関
係¥ “教育組織での事務停I4~fí~感 "J政場での人 1M]jl)J 
係¥ “保護者への対応を含んだ学校経営¥ “学習指
導成績評価"があることが示された。また I!Æ~J
木， 1:11:二1 (2003)は.小学校と中学校の教nwを対象
に教師の職業ストレッサーについて検討した。その
結果， Jnln~I~1 体のストレッサーとして H役割カ'11愛 i味
な職務"や“実施困難な職務"からのストレッサー
があること，職務環境のストレッサーとして役
割葛藤下]1)jfとの関係¥“組織風土 i干{Iil懸念"
があることが示された。さらに，草海 (2014)は.
小学校と中学校教師を対象に休職・退職意識に影響
を与える要因を検討しt.:o その結果，“対教mn"“保
護者" "1可僚" ''1交務"からくるストレッサーが，教
nmの休職・退職意識を促進していることを示した。
この他にも，教師のストレッサーとなる安囚や，
その影響は多くの刷会究が蓄積されている (e，g.，森
JJ~)) .松11.2011;斉藤， 1999;日:1仁1]・杉江・勝合
2003)。しかし，これらの研究は主に小学校や中学
校の教師を対象として行われており，高等学校の教
ni!iのみを対象とした{坑究は少ない。また，高等学校
教nfliを対象とした研究でもI=I:J学校教師のストレッ
サー尺度が)干jいられるなど (e.g.，}~;野・ LLi 1二1，
2007) ，高等学校教師の健康状態に影響を与える要
因はト分に検討されていない。そこで，高等学校教
師を対象に，職務の!こjこl で{建j来;lk !K~ に影響を与える~
12;1を探ることを本研究の第 lの目的とする。
さらに，高等学校は高度な内容の授業を行い，大
学受験も関連するため，教科指導が重視されるよう
になってくる。姫野・黒木・粛藤. I~月 (2014) は，
高等学校教師に求められることのーっとして，“専
門教科の指導に対ーする自負"を挙げている。このよ
うな能力が求められる中で，高等学校で教mnとして
適応し充実した教師生活を送るためには，教科指
導に関する力を備えていることが重要となることが
考えられる。しかし，教ilnは“再帰性(佐藤，
1994)"や‘成果の不透明性(伊藤， 2002)" といっ
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た特徴のため， I~I 分の教科指;導を適切に評{íl!îするこ
とが|強引:である。そのような状況の中で，教nmはど
のように自分の教科指導を評価しているのかを採る
ことを本研究の第2の目的とする。
方法
読査時期および調査対象者 2014{1三8月から2014
{j三1月にかけて実施した。調査対象は，東海地方の
高等学校で{動く20代から50代の教r:i!l13;f1と，派遣ilJl
!支などにより関東地方の自立大学の大学続に在籍し
ている教師2名，関東地方の自立大学に通う教育実
習を経!検した学生 2名であった。調査対象のプロ
フィールを Table1に示した。サンプリングに関し
ては，年齢や専 1 111教科に偏りがU~JI ないように配慮し
た。
調査内容 半構造化面接により前査を実施した。
複数の項目について尋ねた 1:1で，本研究で、は①教保!
の仕事の仁1:1で健康状態に影響を与えている要因，②
教科指導に関する自己評1ilに影響を与えている要
因，についての発話を記載した。
詳細な質問内容は以一|ごの通りである。①教fijiの仕
事の+1で健康状態に影響を与えている要因に関して
は.“教J[i故生活を通して， ご I~I 身の健康の状態はい
かがですか"という質問をした後に，“何が健康状
態に影響を与えていると思いますか"と尋ねた。②
教科指導に関する I~I 己主F1íl!î ~こ影響を与えている ~Itl
に関しては， “ご自身の教科指導を許1ilりするとした
らどのように評価しますか"という質問をした後
に， “どのような点からそのように許{ilしましたか"
と尋ねた。質問は，上記の質問をもとに，流れに応
じて )1妥番や内容を柔軟に変化させて行った。また，
調査対象者の発話をうけて，適宜質問内容を膨らま
せた。調査1寺IWJは全体で l人あたり25分から40分程
度であった。そのうち，①教師の仕事のヰlで健康状
態に影響を与えている要i翠，⑦教科指導に関する自
己許制liに影響を与えている要因に関する質問のH寺問
は15分から25分程度であった。会話内容はICレコー
ダーに記録し逐語記録の作成は第一著者が行っ
た。
手続き 間接の場所は調査対象者と相談の仁，調
査対象者が所属する学校または第一著者が所属する
大学の一室切で、行った。面接を始める前に，研究への
参加は自由意思による同意に基づくこと，同意後で
あっても不利益を被ることなく向意を撤1mできるこ
と，個人が特定できる31:;で内容を公表しないことな
どを3見明したうえで実I在した。 jiJf究にあたって，筑
波大学人間系研究倫理委員会の承認を得た。
rlable 1 
教師jのプロフイール
年齢 性別 Wllj ilH考
A先生 20代 男性 社会
B )t~!ミ 20代 女性 情報
C先l]: 20代 男性 数学
Dうt.:/J:_ 30代 9JtL 数学
E先生 40代 りj'IJ i主Inh
F先生 40代 tcl"!: !主時計
G先生 40代 kt 生物
日う'ë~ t. 401t 女↑ i主i訂;
I うI:: ~L 40代 ヲナI~I: i主IiH+
j先生 50代 男子1: 数学
K先生 50代 男性 |主ln
L先生 50代 男性 l主J~H
M先生 50代 男性 物JW
N先生 40代 女I~L 社会 大学Wfc1'E$:i
。先生 40代 り5t!:_ JIj!科4 大学院在籍
P先生 20代 !;(Y!: ア‘~Iー さ1王1i1 ー 教育実習経験学生
Q先生 20代 男性 l主IJH:~' 教育実習杭li史学生
注1)大学院在 ~~ûi は 派遣ilJ)支などにより大学|涜で、
学んでいる教f:ijiを示す。
結果
データの分析 半構造化面接で得られた内容の逐
語録から，第一著者が意味のまとまりを考え文章を
抜き出した。そこで得られた文章について.第一著
者と教育心理学を専攻する大学生1名が， KJ;去を
援用した方法により，グルービングした上で、カテゴ
リー化した。異なるカテゴリーに分類された発話
は，発話された文!振を参考に第一著者がfl~:度検討し
たうえで分類した。
教師の健康状態に影響を与える要因 教mnの精神
的健療に影響を与える要閣に関しては， 67の文章が
frl11:l~1 された。これらの文章について， グルーピング
した仁で、カテゴ1)-化した結果，教r:mの精神的健康
に影響を与える要因として教科指導¥“生徒指
導¥“教師!日'J"，“雑務¥“外部とのmu際¥‘ネガテイ
ブな出来事"があることが示された。分類した結果
を1able2に示した。
..教科指導"の下位カテゴリーとしては，授業が
上手くいかないこと(授業の失敗)，授業を受けて
いる子どもの反応や態度の悪さ(子どもの態度)
授業の準備の負担(授業の準備)，が影響を与えて
いることが示された。 “主|ミ徒指導"では，扱いにく
い子どもの対応や，子ども伺士のトラブルが影響を
与えていることが示された。“教師IlJj" の下位カテ
第 50号筑 j皮大学心理学{訴すE42 
発話者
?
??????????
ほんといい加減に
資料~を読んでも恕Wí
? ?
?
?
?
?
? ?
??????
?????
??
N 
L 
分知された発話の例
H寺1I1j;Jにやりたいことが終わらなかったりとか 1荘!.5-J.ーなl時IHlが綬君主内ででてしまったりとか。
やっぱり 尖J支はW，てしまうので そんなときにスムーズにし刈7ばよかったなって思います。
l羽らないようにするためって日って，実際に|羽ってる坊主!Iが.ヤつでもやってもあるんですよ。余約があると
きはいろんな新しいことできるけど。波数やってでもII!jI~I くないだろうなって。 I~I 分で耳目解してしまってると
さがあゐのでl 正しいです。
1'れがなl'1受業の白íj は I~I 分でもっとできるかなって忠ったりすると.やっぱりお1] í!. Jìïj ， 、ですし。
しw んとなり寸ぎて。こっちからどうコってIH1くときはつらい時もあるけど
こららが12:1:;(1してとかあるヂl'I1}:1Il、をもって発似したのに対して やjらかの答えがあるときはそれほどストレ
スを感じないんです。はあって!とi、うことはあるけど。それほど疲れなし、なんのリアクションもない時とか
なんの発信もない1，¥ってのは，疲れますの
できるやつはいいけと¥できないやつは本丸にできない これは何とかしてやりたいけど
しろよって忠うので寝とるゃん ぐーすかと。
取れなくてやっぱり 余計取れなかったり 凝る時1がなし、。物出的にないですo [1が党めでも明日のほ染の
ことを考えると粉iになっちゃったりとか。やらないといけないってのがどっかにあって.その。やらなきゃい
けなし、。ヤる.やらされてる感じもあります。
新カリになって I~I 分がWl つてない分針のことを勉強してから教えないといけないのに
できなし、ときはどうしようって焦るよ1.J.o
(j受業の準備を)生徒の1~ を忠って jiXi1J~ることによって絞れるってかんじですかね。
でもやってて楽しいんですよ。抜れるんですけど。そこをさぼったりですとか。これでいいかつて思ったりす
ると絶対:iFぃ形でかえてくるので。
生徒もやっかいなやつおったんやて。 IJi!.:;!:って。 振り 1(;されて。
クラスの生itがトラブルあったときとか 君主1)1気良くないなって1寺はさつし、。
子どもね。 jil1題行動を起こした1寺だね。あとは i人JIU(I'JにやJかI:T，っていうか 傷というのか，そういうのを持っ
てる子っているんだよね。そういう子って案外，バリアを張ってるとか，そういうのがあったりして，そういう
子(こ j~するときは疲れるよね。
なかなか他の先生と考えが共有できないもどかしさ。
Iの人にも、たいことはあったりします!-rと¥ 日つでもね。自分がj也位を上げていかないと言えないことも
あったりするのて‘。
なかなか校内の情報が共有できないことかな。験反室が離れているので，会う人がI:Hられていて情報が入って
こない。 だいぶ縫ってからこんなことがあったのかつて。いろんなことに結局，必~ないからってことかもし
ど。そんなことカt起こってたんだって。
いろんな人のいろんな考え方が先生たちにはあるので
1~11本が縦し L 、ので。
いろんな行事にしても話しで円、によって決まることがあるんですi-rと思った通り進むときもあれば，若干高9!
j邑きかないなって t~j，ったりすることもあるかなって忠うので。
学校の中にもいろんな組織があって.その組織の'.1]に身を置いていたりするわけなんだけと¥そこの組織の万
戸lつてのが自分の明んでいることと 思わしくないような。そういうことも当然あって，その中でやっていか
なければいけない。そうなった1寺に，ジレンマを感じながらやっていたり。
教員を動かすってこともあって。 11'.をJli(ってくると，企業でいう rl]I:Ij!E¥・Jll絞だよね。 mJりのjlJlij，教員を1fUJか
すっていうのがすごく気を遣う。
夜、とIi刊rfil)Jl.の先l:.とやってるので WJ三「ーの先生が免許をもっていない普通の人なので。その人に怒らせてし
まったりとか 気を遣わせてしまったとさとかは I~I 分がしっかりしていないからそうなっちゃうので f也の
んに迷惑をかけた時にへこんでます。
きついんですけど白{確かにまあj:UJ6 1時71寺に来て帰るのが231寺とか。
j投初[ま諜泌をつくるだの白保点するだの コメントするだので201寺 211寺までなることもありますので
1学校にいるんだろうって。
肉体(IJも Iイよみがないので。結局。部活が夜、はあるので。古1活ー で土[1がつぶれてまた月i犯からつてのがけっこ
うあるので。 :'t~川l っぽくなるし。/Ji切:11 るってことは精神状態よくないから。余絡がないですねo
filJi.があるので その行事の初当とか.校務分余。生徒出導とか，進路指導とかそういうのを担当するときは。
そっちのストレスっていうか。
J受業以外のことでやることが。時期によってどかつてくると 授業準俄がト分に勤務時IH1内にできないことっ
てのがあるんだよね。そういう i坊の授業つてのはストレスだよね。
要求が多くなってきていて，役所からとか殺からもそうだし。そういう意味では事務的にも多いし。
自分が考えるのはI設さ?の)j'でイj'Jまれる)j'が多いですね。まわりにもいますし。なんでも言いたい放題言って
くるhもいるので，ある{¥'I支は受!-riflさないと。まともにうけちゃうとつらいですね。
殺とかi!1:のrj'ってことに|刻していうと，殺の質が変わったってよく言われたりするんですよ。たしかに，そ
れはあるなってのは感じています。
l: itよりもi思議釘との対応、の)jがなんとなく疲れる気はしますね。 結局1干び出したりするときって悪し江Jiなん
で。矧l支とかはそのH寺によりますよね。
初任のときに、交通事故が行事のときにあって それで，その字放の時に現場にいて。
むかし出ピンって匁|ってる?あれが教境の下にあったのだけと¥毎日i1Lの」にあるわけよ。危ないから毎日
終氏本のゴミ箱に持ってったわけよ。 待FI続くもんでなんやろって思ったんで a 机の下にいっぱいあるわけや。
lable 2 
{建国け犬態に影響を与える要|並!のカテゴリー
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J受業の司;'li
?????????
生徒指導
与えのj七千1+){
それを学4交の1'1]の集閣の 10]で一一つにしようとすること
意見のキL1i;t
数
日JIl
1 
!民1~コり }J の
時Hしさ
何1寺
1自の救sJIlへの
f!jTI 
I，¥IIJ的なH.;自
~íi 
lI'i 
守(まなLイI:¥fi
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ゴリーとしては，教sil1前で情報が共有できないこと
(考えの共有不足)，考え方や意見が一致しないこと
(意見の相違)，他の教師への関わり方が難しく，気
を遣わなくてはいけないこと(関わり方の離しさ)， 
他の教師に迷惑をかけてしまった時の1'1:1し訳なさ
(他の教師への負担)，が影響を与えていることが不
された。..~~íi~J'Íj"の iご位カテゴ 1) ーとしては， ~~ít務
により帰りの1寺11が遅くなる，するべき仕事がで、き
ないなとご時間 1~1/0 に j王迫されること(1寺1号1:'0な圧迫)，
子どもとは関係なく，やりたくもない仕事をさせら
れること(望まない仕事)，が1~~-;饗していることが
示された。 H外部とのIliL際"の下位カテゴリーとし
ては，役所や悶から事務的な仕事を押し付けられる
こと(役所からの要求)，保護者との関わりによる
悩み(保護者との関わり)，が影響を与えているこ
とが示された。“ネガティブな出来事"の下位カテ
ゴリーとしては，事故の経験や(事故)，子どもか
らの反抗i切な仕打ち(子どもから)，が影響を与え
ていることが示された。
教科指導の自己評価に影響を与えている要因 教
科指導の自己評価に影響を与えている要因に関して
は， 66の文章が~:IJi出された。これらの文章について，
グルーピングした上で、カテゴリー化した結果，教師
の自己評filに影響を与える要因として，“子どもの
反応" 'i受業力の認知¥“他者からの評価¥γョ省"
があることが示された。分類した結果を Table3に
示した。
“子どもの反応"の下位カテゴリーとしては，子
どもが岳分の授業をちゃんと開いてくれているか，
参加してくれているか(授業i中の態度)，成議やテ
ストの結果(子どもの理解度)，授業の時間以外に
も質問に来てくれる，教えている内容に興味を持っ
てくれていること(授業外の態度)，があることが
示された。“授業力の認知I に関しては， H寺開通り
かつ計路通りに授業を行えているのか(授業進行)， 
教材研究がしっかりとできているのか(教材研究)，
子どもの質問に適切に答えることができるのか(質
問に対する対応)，があることが示された。
らの評儲"の下位カテゴゴ、リ一としては'子どもが u楽
しかった"などといってくれること(子どもからの
フィードパック)，研究授業などでの他の教師から
評価してもらうこと(他の先生からのフィードバッ
ク)，があることが示された。“内省"の下位カテゴ
リーとしては，自分を振り返ってできていない点を
確かめること(自己の未熟さに性格や教科指導の
センスなど教師としての資質が備わっているのか考
えること(教師としてのセンス)，があることが示
された。
考察
本研究の目的は.高等学校教師を対象に，①職務
の1=こ1で健康状態に影響を与える要因を探ること，②
教師はどのように自分の教科指導を評filしているの
かを探ること，であった。
健康状態に影響を与える要因について 高等学校
教師の健康状態に影響を与える要因として. “教利科， 
指導 “1ヨ生ミ徒指導導“守.子教手教文対I印削帥附n市川Ii肘jパ間i討培号J"，' 卒科矧雑i日住H務，完奇先5今， ， 
i車ドLリ1際当喋1rγ “ネカガ、0、テイフブ、なJ日川出iじu来司事主仁"があることが示され
たO これは， 11 内・小林 (2000) と極めて類似した
内容となった。
“教科指導"は， ]7名1:j115名の発話からみられた。
高等学校は，大学受験を控え，教科指導が重要とな
るため，教師にとっても負担が大きいことが考えら
れる。ニ!こ井・構仁I(2000)は“教師は人前 vで、失敗す
るところをみられるべきではない"と言った失敗恐
怖が不安・不 1民と関連があることを示している。
“自信のない授業の前では自分でもっとできるか
なって思ったりすると，やっぱりお腹痛いですし，
(中1告)授業の準備とかが重なると寝れないです (B
先生)0" といった発話にみられるように，授業の失
敗を気にすることは教f:inの健康状態を損ねるこ安!主!と
なるだろう。一方でここを教えようとか.これ
使えるとか考えるのが楽しくて。そういうのを考え
る1寺は逆にストレス解消みたいな (N先生)0" とい
う回答もみられ，教科指導を楽しんでいる教師に
とっては，逆に健康状態を改善する要IEとなる可能
性も示された。
"害対I!i開"に関しては17名1=111名の発話ーからみら
れた。八並・新井 (2001)は，高等学校教師を対象
とした調査で，教師パーンアウトには，多忙!惑を含
む教師の孤立性や協働性 管理職との葛藤などの組
織特性が強く関連していることを示している。高等
学校は， 1校あたりに在籍する教員数が小学校や中
学校よりも多く， ト分な意思疎通がI~I れていないこ
とや，他の教師への関心の低さが健康ー状態の悪化に
つながっていることが考えられる。教師の中で.仕
事や職業生活におけるストレスを相談できる相手が
いる人の割合は，一般企業で働く人に比べて半分以
下である(諸冨， 2013) とも言われており，職員室
内での関係の希薄さは大きな問題だろう。
“雑務"に関しては， 17名中 9名の発話からみら
れた。石)1.1宇野 (2001)は 教育活動以外のこと
に時間をとられてしまい，多忙だと感じている教師
がおよそ70%いると報告している。“J受業以外のこ
とでやることカ{時期によってと司、ってくると， 1受
業準備が十分に勤務時間内にできない。(中u洛)生
/S!，- r八 t二1
51う OU'J SJ.i ?，皮大学心理学研ヲ4 
Table 3 
教科指導のiヨ己評{ilに影響を与える要因のカテゴリー
xsとさl，cy.
ゾじi!t'j1'l
?????????
???
?
?????
そういったときのλu庄の夫前とカ¥反応
J受業Ijlの態度
J受-;r~ji幻 l
分'iaiされた発訴のiJ1J
(I:IL'.許fliに|弘j述するのは)やっぱ子どもかな。l'ともがちゃんとJ受業をうけてくれているかつてことだね。
〈安ける ~!'.ljËがこっち凡てるから.それで分かるんだよね。
1''1業Ijliこi:U吠が'J.じてしまうとか。あとは，とうかな。発言の多いJ受業ってやっぱり いいJLKTが多いのね。
x絶対じゃないけど。発乏が多いといいんだけど白発言する子がIR!定されちゃうときってあって。そこをね依する
のが品iしl¥ね。
ゃっ!i!J二lAo)反応!立大きいよね。 j受業終わったiをの J受業i設Ijlもかな
とも、
0ちゃんとi"ll1:]もできたりとか寝てる子がいなかったりとか。
~V~給(i<j. j;引りjr切にはm擬試験で寺市栄が，'J.\て.大学入試て:..~:!けL が，'1.\る。
あとはテストカ、な。テストの人をJんてあーって lよl、うこともあるし。fどもの.flH角!(I {J~ 
iI&LII:jJWってきてくれるIL'iに.J受業でこう守ってるぞろっていうと.分かったっていうふうにぬってきたいわけ。
汗段から縦しいことつてないItと¥それにのっとってやればできるゃんってねっていきたくて。
O 云汚7立葉5や{れ1乍:1 ~品;
J受3染業夕外Lのf恕d♂山1リj立
0あとは授業の後で1'11:jに米てくれたりとか。そういう11;¥，に分かつてくれてるね。
x 1I;\l lI j がオーバーしてしまって，特に‘1I;J!lij がオーハーしてしまうlI~i{之計 lllíiの進むよりも余分なことを話したり
ついついそれていくから ダメなんだろうって .I~I，うな。
0 計 jîhj通り。ここでこういう 11i~' をして こうゅうって主j'ilj通りばちっと。このギャグも受けるなって。
J受業{止.楽しく分かりやすくしようとは思ってるので 品iしい足業はなるべく i臨みHLいて教えようとは山、ってる
。から。
あとは.仮性か。とにかく i最終的にliJきj!];しても
分かるようも・T)ミはしてるので。
50分のJ受去をやるのにふつうは 31年1¥]くらいの教材!iJf究ー で終わるんでるけど.そ1.Lが 2I1 :3 1こiかかってしまったり
U ヒか。
ハ一つのq1.i治について前代て
からないし。
o!i;，j激受ける本とかテレビとかそういったものをほ業のなかに取り組んでいくようなそういう姿勢つてのは持って
るんで，そういう柔軟性つてのがあるところがi当分としてはいい部分じゃないかな。
ハ生徒とのやりJIY.りを大IJTにしないといけな，，¥ので 想定外の答えカ'，'11，てくることもあるので
'BlI:jに汁する )そこをいかに処Jmするかつてのは準備だけじゃいかないところもあるのでO
.r1J，I:.; n 1'I:J者がL'l.たl時に 4 それにはちゃんと分かるまで‘日:imJできるってとこ。
〉どんな'[11りされでもその子のレベルに合わせて説明できる。
あと。こういう言葉よかったとか。開いたりもするんですよね。紙に脅かせたか直接聞いたりして。
1jHiJじゃないですけど。どうだった?わかったよ，わからんかったとか，そうゅうことはやってるかな。
生よりrf〉J3Jしかったよっていうことを亘ってもらえることは賎しい。川:とかみると今!:Iはなんとかの尖験したって称、主 )てあってそういうのをみると縦しいかなって。
ら O他の先Jj二に比べてしゃべりやすかったりとか'i'Ill:jがしやすいとか(汚ってくれる)0 
0) i， !iJヲE授祭のフィードノ心yクかな。研究授業で1也の先生にもみてもらって。そこでフィードハ yクをもらう 1寺とか
i;l fむの先生からの ですー かね。
フィードパ yク J受殺を{むの先生に見に米てもらうこともあるので.そういうときには意見をもらってこうゅうとこが良かったっ
て弓ってもらうこともある。
x ~ 11!IIlJの託業行って 今[1は生徒の反応はよかったなって思える授業は 1:¥1:のうちに数|白しかないって忠うと
1'分の段業はダメだなってO
x 1).:1止に対して強く三えないっていうか，指導っていうかわかんないですけと，それがなかなかできなくてO
x f誌に決定(i守にJ2りたいのは，数学的なセンスっていうか。才詑っていうか そうゅうのがjlりないと思ってる。
やっぱり，数学できる天才，そうゅう人ってひらめきとかそういうのがすごいと思うんやて。
0はポシ、C/_1ブなi包容をI)ー える文IJ氏での発品。 x{土ネブfテイブな影響i:を与える文!日長での発話。・はとちらでもないものを示す。
カテゴリー
?
?????
見たらなんとなくこんなことしゃべったかなって???????
またその窓l床が分からないだろうって訓べてループするとどこで、止めたらいいか分
教材研究
?????
???I:Jl二の未熟さ
数日ilとしての
センス
I)'J 
i行
導i主I~!jt校ではなく，多くの子どもが進学を目指す学
校であったため，比較的少ない人数で、あったことが
考えられる。“iHと向かつて生徒と接しているのが，
一番精神的にいいところなので，生徒に関係ないi時
間をとられるっていうのはつらい剖弘子はあるかなっ
て(I先生)"という発言もあるように，子どもと
良好な関係を築き，子どもとの関わりにやりがいを
感じている先生も多数いることが示されたO 一方
で..~旨導困難な子とともと関わりのある先生は， とて
もプミきなストレスを!r&じていることもうかがえる。
徒のためにいろいろなものを作j或したりしたいけ
ど授業より優先しなくちゃいけない事が重なった
時の授業つてのは，すごいストレスだよね。全部自
官にしてl:fLく終わらせたい (0先生)0" という発話
もあるように. ~~ft務の内容そのものがストレスに感
じるというよりは.雑務により本来の職務が進まな
いことにストレスを感じている先生が多いことヵτう
かがえる。
一方で，“生徒指導"は17名仁1:15名の発話からみ
られた。全て調査対象者が所属する高等学校が，指
三干Ll秀之i乙・外山美樹 i17山y;学校教 nlljの健康状態および教科指導の I~I 己主Hilli に 1;[;枠を与える't::IJ;1 の給戸J 45 
“外部との札襟"は 17名 1~I:l 3 1='1の発話からみられ
た。高等学校は，小学校や中学校ほど保護者と関わ
る機会も少なく，比較的負担に感じる程度が低いこ
とが考えられる。また. “ネガティブな出来事"は
17名1:12人の発話からみられた。教nmの健康状態に
大きな影響を与えるような走大な出来事の経験率
は.あまり高くないことがうかがえる。
教科指導の自己評価に影響を与える要因について
高等学校教師は -Jこどもの反応"‘ 1受業力の百d認f立、jι?主知:1山1]"，' 
.“1‘'1他i虫虫者カか、らの=司許;千干1;:刊守{古倒1副州削li
ついてi任自とヨi己;詰-討汗iド乙{古組知側il副1削lしていることが示された O
“子どものJj;(JI5"は， 17Z'11116Z'1の発話からみら
れ，ほほ全ての教filが子どもの反応から自分の教科
指導を評価していた。教師は成果が不透明な仕事で
あり(伊藤， 2(02)，教育活動の責任や主'F{iliが子とと
もや保護者ーからなされる(佐藤， 1994)。そのため，
I~I 己評価をするためには 子どもの反応や態度が一一
番身近な'I:JI断基準となるのだろう。また，このカテ
ゴリー の仁!こiでも，授業1:]の子どもの態度やテストの
点数に関する発話が多くみられた。
“授業力の認知I は， 17~11+115名の発話からみら
れ，こちらも多くの教師が評価の基準としていた。
計画通りに授業が進行で、きているか，わかりやすく
授業ができているかが自己評価に関連していること
が示された。また，高等学校は高等な教科内容を教
えるため，子とともからどのような質問がきても適切
に，わかりやすく答えることができる力が. I~I 己評
{ilにつながっているようである。しかし，これらの
恭準は教師の主観であり，実際に子どもにわかりや
すく授業ができているのかは定かではない。
客観的なfF{iliの基準として，白.他者からの評{il" 
から 1':己許可ilをしているという発話は， 17名1:二18名
からみられた。 子どもからフィードノくックをもらっ
たり.子とともに聞いてみたりといった，客観的な基
準で I~I 分をみることができていない教師が多い可能
性が示された。さらに，他の先生からのフィード
バックにl1iJする発話は， 17名ri12名からしか得るこ
とができなかった。このフィードノ〈ックを得られる
研究授業も年に 1~ 21fi! (N先生)であり.その機
会の少なさがうかがえる。今後は.教育環境をより
良いものとするために，適切な教nliのifHiliシステム
をlsZ.り入れるなど司教lmi許@Iの改善が望まれるだろ
つ。
また・ I)~J 省"は， 17名l十15名の発話からみられ
た。これらの教f:ilは。@分の指j専を振り返り， 自分
の力や資質の不足を感じ， I~I 己評 {i!l i を下げていた。
しかし一方で数字:大好きな人間になれなかった
んで.そういう而では数学の楽しさを教えられな
かったんだろうな。 だから.そこは}!lr，Jll1だから努力
して，逆に努力すればここまでは来れるよってする
かな (D先生)0"というように，資質の不足を内省
することで吏なる努力につなけfる発話もみられた。
最後に本研究の限界について述べる。本研究は，
半構造化1m接によ V)検討した。しかし“どうして
もこういう感じではかしこまっちゃってるんで。今
の;iEなんかでも;'!Yくみられないようにしたいつての
はあるんだよね (0先生)0" という発i活がみられた
ように。教J':ilの本心をIjfき出すことができていない
可能性も考えられる。 I'iJ1i'{I;(こ現状をとらえるため
に，長I'I'JなjiJI究なと" 1渋々な方法を1二jし1て吏なる検
討が必要であろう。また，本jiJI究でI't副委を行った教
J':inが所属する高等学校は，大学進学者が多数を1-iめ
る学校であった。学校Jr~!L~ や。]京j覚によってストレ
スの強さカ\~~なることカf示されているように(}i!~
M!f' . iJJI二1，2(07)，健康状態に影響を与える要因も
214なることが考えられる。この点においても検討が
必要であろう。
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